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Demonstration fiir gentechfreie Lebensmittel vor dem Europaparlament

Bild: Friends of the Earth Europe

kritische informationen der sag schweizerische arbeitsgruppe gentechnologie

Europas Regionen kampfen gemeinsam
gegen Agrogentechnik

Grenzenloser Widerstand

Non aux OGM! - Gegen Gen-Food! - Stop GMO! - Voedset Gentech-
Vrij! - Eine europaweite Bewegung fordert immer vehementer das

Recht ein, dass Regionen gentechfrei bleiben kénnen. 3’600 Re-

gionen haben sich bereits zu «gentechfreien Gebieten» erklart.

Taglich werden es mehr. Der Widerstand ist so breit und dyna-

misch wie noch nie in der Geschichte Europas.

Florianne Koechlin
Blauen-Institut, Vorstand SAG

Im Mai 2004 hat die EU-Kommission
erstmals wieder Gentechpflanzen zu-
gelassen - auf Druck der USA. Vorher
bestand finf Jahre lang ein De-facto-
Moratorium. Doch die EU-Kommission
machte die Rechnung ohne den Wirt und
provozierte mit ihrem Entscheid eine
neue Oppositionswelle quer durch Euro-
pa. Breit formiert hat sich die Opposition
Ende Januar an einem Kongress in Berlin.
Dort trafen sich rund 200 Leute aus 28
Landern, um den europdischen Wider-
stand gegen die Agrogentechnik zu ver-
netzen. Das Ziel war, neue Strategien zu
entwickeln, um Druck auf «Briissel» zu
machen und Gentechpflanzen aus Euro-
pa raus zu halten. Der Kongress wurde
von GENET organisiert, einem europai-
schen Netzwerk, das von der SAG seit
langem unterstiitzt wird.

Europaweiter Widerstand

Die Berichte aus den einzelnen Landern
zeigten eindriicklich, wie der Widerstand
europaweit wichst. In Osterreich zum
Beispiel haben sich acht von neun Regio-
nen gentechfrei erklart. Ein Regierungs-
beamter aus Karnten erzihlte, wie die
Behdrden eng mit Greenpeace zusam-
menarbeiten, um Karnten gentechfrei zu
halten. Ein griechischer Konsumenten-
vertreter wiederum informierte, dass alle
Regionen Griechenlands, 100 Prozent
alle, gentechfrei bleiben wollen. Wie Um-
fragen zeigen, wollen iiber 90 Prozent
aller Griechinnen und Griechen kein Gen-
tech-Food essen. Sie setzen stattdessen
lieber auf gutes, traditionsreiches Essen
und auf regionale Markte.

Auch aus lItalien, Frankreich, England
und Deutschland wurden Erfolge gemel-
det. Besonders beeindruckend waren
die Berichte aus Rumanien, Georgien,
Bulgarien und Albanien. In diesen Lan-
dern ist der Druck, Gentechpflanzen an-
zubauen, enorm gross. Die Agrokonzer-

ne versuchen mit allen Mitteln, den
Anbau genmanipulierter Pflanzen durch-
zusetzen und nutzen dabei die desolate
Lage der Lander aus, in denen oft Geset-
ze oder Kontrollmdglichkeiten fehlen.
Dass dies eine gefahrliche Situation ist,
darin waren sich am Kongress alle einig.
Denn diese Lander kdnnten zum Einfalls-
tor werden, durch das das Gentech-Food
den europdischen Markt erobert. Wie
Gabi Paun aus Rumanien erzihlte, wird
im Siiden Rumaniens bereits grossfla-
chig Gentechsoja von Monsanto ange-
baut - bis vor kurzem wusste kaum
jemand davon. Seit zwei Jahren ist in Ru-
maénien eine kleine Anti-GVO-Gruppe ak-
tiv. Sie organisiert Medienseminare und
Demonstrationen und lobbyiert im Parla-
ment. «Wir wurden fast Uberrollt. 40 Me-
dienleute kamen an unser Seminar. Wir
fuhrten es dreimal durch. Die Zeitungen
berichten jetzt seitenweise liber GVOsy.
Gemass einer Umfrage seien mittler-
weile liber 70 Prozent der Ruméaninnen
und Ruménen gegen Gentech-Food.
«Allerdings ist noch wenig Wissen vor-
handeny, sagt der Aktivist.

Berliner Manifest

Das in Berlin verabschiedete Manifest
stellt gleich zu Beginn fest: «Die Regio-
nen Europas haben das Recht, selber zu
bestimmen, welche Landwirtschaft sie
wollen und welche Lebensmittel sie pro-

duzieren, wie sie ihre Kultur und Tradi-
tionen schiitzen, wie sie regionale Mark-
te und ihre wirtschaftliche Zukunft ge-
stalten wollen.» Ausschlaggebend fiir
das Manifest waren die Risiken der Gen-
techpflanzen sowie der folgende Punkt:
Die Agrogentechnik fuihrt, wie die Erfah-
rungen aus den USA zeigen, zu einer
hochproblematischen  Industrie-Land-
wirtschaft, bei der es vor allem um neue
Markte und um Kontrolle geht. Doch die
Regionen, und wir alle, wollen selber
bestimmen, was auf unsere Felder und
unsere Teller kommt.

Widerstand der Regionen

Die neu erwachte Stdrke der Regionen,
die stolz auf ihre Eigenheiten und kuli-
narischen Spezialitaten sind, zeigte sich
auch an einem Kongress, der Anfang
Februar in Florenz stattfand. Dort trafen
sich regionale Regierungsbeamte aus
ganz Europa und lancierten eine Petition
an die EU-Kommission: Die EU solle allen
Regionen das Recht zugestehen, gen-
techfrei zu bleiben. Zu den Unterzeich-
nern gehoren unter anderem die Toska-
na, Lazio, Emilio Romagna (ltalien),
Bretagne, Aquitaine, Limousin (Frank-
reich), Wales, Highlands and Islands
(Grossbritannien), Euskadi (Spanien),
Oberosterreich, Steiermark (Osterreich),
Schleswig-Holstein (Deutschland) und
Drama-Kavala-Xanthi (Griechenland).

Mehr lesen

Bund verscharft Deklarationspflicht:
Die standhafte Ablehnung von Gen-
tech-Nahrung ist jetzt besonders ge-
fragt: Seite 2.

Bild: BIO SUISSE

Regina Fuhrer bewegt sich mit Leich-
tigkeit zwischen den Welten von Land-
wirtschaft und Politik: Seite 3.

Bild: Yoshiko Kusana

Die Gentechfrei Kampagne im Stande-
rat, in den Regionen und auf Papier:
Seite 4.

Mehr wissen
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Das Heft «Widerspruch» (232 Seiten)
widmete seine Ausgabe 47, 2. Halbjahr
2004, dem Agrobusiness, mit Fokus
auf Hunger und Recht auf Nahrung.
Beitrage geliefert haben u.a. die SAG-
Vorstandsmitglieder Tina Goethe, Fran-
¢ois Meienberg und Herbert Karch.

Zu bestellen fiir Fr. 25.-

unter Telefon/Fax: 01 273 03 02
e-mail: redaktion@widerspruch.ch.
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Standpunkt
Aufstand der
Regionen

Benedikt Haerlin, Zukunftsstiftung
Landwirtschaft, Berlin

Die Agrogentechnik ist in Europa
angekommen, wenn auch etwas
anders als sich Syngenta und Mon-
santo und ihr technisch-wissen-
schaftlich-biirokratischer Freundes-
kreis dies vorgestellt hatten.
Solange sie weder im Supermarkt
noch auf dem Acker bewiesen
wurde, war es der Mehrheit der Be-
volkerung herzlich egal, dass die
Konzerne sagten, der gentechnische
Fortschritt auf dem Acker sei nicht
mehr aufzuhalten. Auch die Frage
nach Gentechnik im Tierfutter liess
die Mehrheit eher kalt. Doch jetzt,
wo in Europa der Anbau von gen-
technisch verandertem Mais und gar
auch Raps droht, fragen Landwirte
und Naturschiitzer, Gemeinden und
Regionen: «Wie weit muss dieser
Anbau von uns weg sein, damit wir
davon nicht behelligt werden?» Doch
was in ihrer Nachbarschaft wachsen
darf, ist nach den Gesetzen der

EU fast ganzlich ihrer Selbstbestim-
mung entzogen. Sie sind emport.
Nicht nur langjahrige Gentechnik-
kritikerInnen, Umwelt- und Konsu-
mentenschiitzerlnnen, sondern auch
Lebensmittelunternehmen, Standes-
organisationen, Landesregierungen
und kommunale Verwaltungen,
Naturschutzbehdrden und Landwirt-
schaftskammern sehen sich Pro-
blemen und Kosten ausgesetzt, die
sie nicht bestellt haben und nicht
gewillt sind, hinzunehmen. Sie
erkennen freilich auch neue Chan-
cen fiir die Konkurrenzfahigkeit
ihrer Produkte auf dem sich globa-
lisierenden Agrarmarkt.

Jetzt arbeitet man gemeinsam an
lokalen und regionalen Verhinde-
rungsvorschriften; aber auch daran,
sich im fernen Briissel Gehor fiir die
realen Probleme der Agrogentechnik
zu verschaffen. Gefordert wird nicht
nationale sondern regionale Selbst-
bestimmung, auch grenziiberschrei-
tende. Das neue Biindnis kann so
zu einer brisanten Herausforderung
fiir Europa werden. Der in der
Schweiz breit herrschende Konsens,
die heimische Produktion - auch
jenseits der Vorschriften der Genlex
und des Ausgangs der Volksabstim-
mung - gentechfrei zu halten, gilt
vielen dabei als praktisches Vorbild.

Neue Lebensmittelverordnung
Kennzeichnungspflicht verscharft

Zwar verschirft die revidierte Lebensmittelverordnung bisherige

Regelungen, aber tierische Erzeugnisse bleiben weiterhin ausge-

nommen. Nur ein Ja zur Gentechfrei-Initiative garantiert gentech-

freie Lebensmittel aus Schweizer Produktion.

Daniel Ammann
Geschéftsleiter SAG

Am 1. Méarz 2005 ist die revidierte Le-
bensmittelverordnung in Kraft getreten,
die bisherige Regelungen verscharft. So
wurde die Deklarationslimite fir Gen-
tech-Bestandteile der EU angepasst und
von 1 Prozent auf 0,9 Prozent gesenkt.
Zudem missen neuerdings auch Gen-
tech-Erzeugnisse gekennzeichnet wer-
den, die von den Gentech-Organismen
abgetrennt und gereinigt worden sind.
Dies betrifft zum Beispiel Vitamine, die
von Gentech-Bakterien stammen, oder

Speisedl, das aus Gentech-Soja gewon-
nen wurde. Weiterhin ohne Deklaration
bleiben tierische Erzeugnisse. So miis-
sen Fleisch, Milch und Eier, die von mit
Gentech-Soja oder -Mais gefltterten
Nutztieren stammen, auch unter der neu-
en Lebensmittelverordnung nicht dekla-
riert werden.

Weiterhin gentechfreier Schweizer
Markt?

In Landern wie den USA, Kanada und
Argentinien werden Gentech-Pflanzen
in grossem Stil angebaut. Fiihrt das
dazu, dass diese Gentech-Produkte auch
bei unseren Lebensmitteln eine Rolle

spielen? Essen wir Gen-Food, ohne es
zu wissen?

Bisher verkauften die hiesigen Geschafte
keinerlei Produkte, die als «gentechnisch
hergestellty hatten deklariert werden
missen. Bei pflanzlichen Lebensmitteln
wie Obst und Gemiise, die roh oder
zubereitet als Lebensmittel genossen
werden, diirfte dies auch weiterhin so
bleiben. Ob dies mit der verscharften De-
klarationspflicht auch bei verarbeiteten
Produkten so bleibt, wird sich zeigen.
Denn die Anzahl der zu deklarierenden
Produkte wird unter der verscharften Le-
bensmittelverordnung ansteigen. Bisher
werden in der Schweiz keine Lebensmit-
tel verkauft, die das Kennzeichen «gen-
technisch verandert» tragen. Mit der
neuen Lebensmittelverordnung kdnnte
dies @ndern. Dazu ein Beispiel: Bisher
mussten Produkte, bei denen die DNA
abgetrennt war (z.B. Sojadl) nicht ge-

kennzeichnet werden. Unter der revidier-
ten Lebensmittelverordnung muss nun
Sojadl aber deklariert werden, sobald
das Soja zur Olherstellung zu mehr als
0.9% aus Gentech-Soja stammt.

Konsumentinnen entscheiden

Ob Gentech-Food in die Schweizer Le-
bensmittelregale kommt, hangt stark
von den Konsumentinnen und Konsu-
menten ab. Entscheidend wird sein, wie
standhaft ihre Ablehnung von Gentech-
Nahrung ist. Dann werden die Importeu-
re und Verarbeiter bedacht sein, weiter-
hin gentechfrei Produkte einzukaufen,
die auch unter der verscharften Deklara-
tionspflicht nicht gekennzeichnet wer-
den missen. Ein Ja zur Gentechfrei-Initia-
tive wird zudem garantieren, dass die
Lebensmittel aus Schweizer Produktion
gentechfrei bleiben.

Gentechfreie Regionen im Vormarsch:

die Beispiele Frankreich und ltalien
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FRANKREICH: In Frankreich war der
Widerstand gegen die Agrogentechnik
von Anfang an eng verbunden mit

der Opposition gegen die «mal bouffen,
gegen das schlechte Industrieessen
also, sei es Gentech-Food oder Big Mac
von McDonalds. Die franzdsische Re-
gierung war stets skeptisch gegeniiber
den Planen der EU-Kommission, gen-
manipulierte Pflanzen in der EU zuzulas-
sen. Letzten November hat eine Mehr-
heit der EU-Mitgliedstaaten, unter ihnen
auch Frankreich, die Zulassung einer

Gentech-Maissorte erneut abgelehnt.
«Zum neunten Mal hintereinander haben
sich die Mitgliedstaaten den Wiinschen
der EU-Kommission widersetzt, Gentech-
Pflanzen auf europdischem Gebiet

zu akzeptiereny, sagt Marie Anne Isler
Béguin, die fiir die franzosischen Griinen
im Europaparlament sitzt.

15 Regionen und 5 Departemente haben
deklariert, dass sie gentechfrei sind

und bleiben wollen. Zudem erklarten sich
bisher 1’250 Gemeinden zu gentech-
freien Gebieten.

ITALIEN: Die italienischen Regionen ha-
ben laut Gesetz das Recht, sich gegen
oder fiir den Anbau von Gentechpflanzen
zu entscheiden. 14 von 20 Regionen
sowie 27 Provinzen haben sich nun als
gentechfrei erklart. Die Regierung

von der Toskana ist besonders aktiv und
nimmt auch bei der neu gegriindeten
Initiative gentechfreier Regionen
Europas eine fiihrende Rolle ein. Neben
den Regionen und Provinzen haben
auch 1’806 Gemeinden deklariert, dass
ihre Gebiete gentechfrei bleiben sollen.

g

Puglia

Basilicata

Biob&uerinnen und Biobauern aus
Norditalien, Osterreich und Slowenien
haben eine gemeinsame und grenz-
tiberschreitende gentechfreie Zone ge-
griindet, die «Alpe Adria».

Informationen zu gentechfreien Gebieten
in Europa, zu weltweiten Kampagnen
und Aktivitaten auf diesem Gebiet finden
Sie unter:

www.zs-l.de

www.genet-info.org
www.gmofree-europe.org
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Bauerin und BIO SUISSE-Prasidentin Regina Fuhrer:
«Es macht mir Spass, die Rollen zu wechseln.»

Eine ehemalige Stadterin, die das Land liebt, eine Landwirtin, die

politisiert - Regina Fuhrer hat keine Miihe, die Ebenen zu wechseln,

weil sie stabilen Boden unter den Fiissen hat.

Christa Dettwiler
Freie Journalistin

Wenn jemand in unterschiedlichen Rol-
len agiert, heisst es, er trage verschiede-
ne Hiite. Bei Regina Fuhrer kommt einem
spontan Schuhwerk in den Sinn. Es ist
ein Bild, das der Bauerin und Prasidentin
von BIO SUISSE entspricht, denn die
Erde, der Boden unter den Fiissen ist ihr
wichtig.

Der Hof von Regina und Andreas Fuhrer,
den sie 1987 «als sorgféltig bewirtschaf-
tetes, gutes Erben von den Eltern Fuhrer
libernahmen, kommt mit einer sehr tie-
fen Mechanisierung aus. Die Arbeit be-
sorgen die Pferde. «Es war ein organi-
scher Ubergang, mein Mann hat einfach
so weiter gemacht, wie schon sein Vater
gearbeitet hat, ausser dass er von An-
fang an konsequent auf biologische
Landwirtschaft umstellte.» Diese Art zu
bauern braucht Hande. Weil Regina
Fuhrer oft fiir BIO SUISSE, die Biobaue-
rinnen und -bauern, unterwegs ist, und
dabei kein schlechtes Gewissen haben
will, beschéftigen sie einen Teilzeit Ange-
stellten.

So zieht die B&uerin denn regelméssig
die Gummistiefel aus und die Stadtschu-
he an, um etwa mit Bundesrat Joseph
Deiss Uber aktuelle Fragen in der Agrar-
politik zu diskutieren, vor den Medien die
Interessen der Biolandwirtschaft zu ver-
treten oder vor Bauerinnen iiber die Risi-

ken der Gentechnologie zu referieren:
«Es macht extrem Spass, die Rollen zu
wechseln. Und ich mochte weder das ei-
ne noch das andere missen. Ich brauche
die Arbeit auf dem Hof, die Arbeit mit der
Erde, den Pflanzen und den Tieren. Das
gibt mir den Boden unter den Flssen.»

Es ist dieser Boden, der Regina Fuhrer
glaubwiirdig und liberzeugend macht. Im
Gegensatz zur grossen Mehrheit der Po-
litikerinnen, Wissenschafter oder Mana-
ger argumentiert Regina Fuhrer aus ge-
lebter Erfahrung heraus. «Jeden Friihling
erfahre ich die ungeheure Kraft der Natur
wieder. Wenn ich diese Fruchtbarkeit er-
lebe, wenn ich zusehe, wie die Saat auf-
geht und gedeiht, dann spire ich ein
grosses Vertrauen in die Urkraft der Na-
tur. Ich erlebe téaglich, wie eines mit allem
anderen zusammenhéangt.» Auch darin
unterscheidet sie sich grundsatzlich von
Gentechnikern. «Sie betrachten nur ein
winziges Detail, reissen es aus dem Zu-
sammenhang und bekampfen dann das
Symptom.» Darin sieht sie den grdssten
Widerspruch biologischen
Landwirtschaft und sie meint - kein biss-
chen resigniert librigens - dass es wohl
keine wirkliche Verstandigung zwischen
den Lagern geben kann. Zu fundamental
verschieden sei die Weltsicht. «In der
biologischen Landwirtschaft fangen wir
beim Boden an, wir stecken viel Arbeit
und Sorgfalt in die Bodenfruchtbarkeit,
um die besten Voraussetzungen fiir ein
gesundes Wachstum zu schaffen. In der
Gentechnik beginnt man quasi am Kopf,

auch zur

pickt eine Einzelheit heraus und be-
kampft ein stérendes Symptom.»

Anstatt also viel Energie in einen frucht-
losen Austausch von altbekannten Hal-
tungen und Argumenten zu investieren,
setzt Regina Fuhrer ihr Vertrauen in die
Bevolkerung. «Die Gentechfrei-Initiative
versucht den Menschen zu zeigen, dass
Gentechnik in der Landwirtschaft und
Nahrungsmittelproduktion schlicht nicht
notig und unerwiinscht ist.» Die Bot-
schaft kommt an. Aber die Abstimmung
ist deswegen noch lange nicht gewon-
nen. «Es gibt immer weniger Landwirte

und Bauerinnen in der Schweiz, und ich
fiirchte, dass der Faden zum Rest der Be-
volkerung immer diinner wird. Und wenn
die Menschen den direkten Bezug zum
Anbau ihrer Lebensmittel verlieren, kiim-
mern sie sich moglicherweise auch weni-
ger um die Art und Weise, wie diese pro-
duziert werden.»

Mit ihrer offenen und geradlinigen Art,
aus der immer auch ihre Verbundenheit
mit der Natur spirbar wird, ist Regina
Fuhrer zweifellos eine (iberzeugende
Botschafterin fiir eine Schweizer Land-
wirtschaft ohne Gentechnologie.

«In der Bio-Landwirtschaft fangen
wir beim Boden an. Die Gentechnik
dagegen beginnt am Kopf...».

Bild: BIO SUISSE

gentech-news

Gentech-Raps in Japan nicht
willkommen

Die Rapsproduzenten Westaustraliens
exportieren ihre Ernte hauptsachlich
nach Japan und erwirtschaften damit
uber 100 Millionen US-Dollar pro Jahr.
Wenn sie diesen Markt weiterhin be-
halten wollen, sollten sie keinen Gen-
tech-Raps anbauen. Denn 21 japanische
Konsumentenorganisationen haben sie
jungst dazu aufgefordert, gentechfrei zu
bleiben.

Von Menschen und Méausen zu
Mausmenschen

Wissenschaftler |0sen die Grenze zwi-
schen Mensch und Tier immer mehr auf:
Chinesische Forscher haben mensch-
liche Zellen mit Eizellen von Kaninchen
verschmolzen. Die daraus entstande-
nen Embryonen wurden einige Tage alt
und seien, so die Forscher, die ersten
erfolgreichen Mensch-Tier-Mischwesen
gewesen. In Minnesota wiederum kre-

US-Wissenschafter
durch deren Gefasse menschliches Blut

ierten Schweine,
fliesst. Und in Kalifornien wollen For-
schende bald Mause mit menschlichen
Gehirnen herstellen.

Schmiergeld schafft giinstiges Klima
Monsanto hat in Indonesien mehr als
140 Regierungsbeamte bestochen, um
ein gunstiges Klimay fir ihre Gentech-
Pflanzen zu schaffen. Das US-Justizde-
partement verurteilte die Firma deshalb
zu einer Busse von 1,5 Millionen Dollar.

Liigenkampagne aufgedeckt

«Genmanipulierte Siisskartoffeln sind re-
sistent gegen eine gefiirchtete Viren-
krankheit und leisten damit einen wich-
tigen Beitrag gegen den Hunger», so
lautete derTenor der weltweiten PR-Kam-
pagne von Monsanto. Nature, The New
York Times, CNN - alle berichteten
davon. Doch jetzt hat der Journalist
Gatonye Grathura die unwahre Behaup-

tung aufgedeckt. Wie er berichtet, erga-
ben Versuche in Kenia, dass die Kartoffel
kaum virusresistent ist. In Uganda wurde
derweil mit konventionellen Methoden,
ganz ohne Gentechnik, eine virusresis-
tente Siisskartoffel geziichtet.

Kollateralschaden

Der Anbau von Gentech-Soja hat sich in
den letzten neun Jahren rasant verbrei-
tet, heute werden 14 Millionen Hektaren
bepflanzt. Doch die riesigen Monokultu-
ren werden immer anfalliger. Resistente
Wildkrauter
lassen den Pestizideinsatz in die Hohe
Um Platz fir die Gentech-
Monokulturen zu schaffen, werden Milli-
onen armer Leute aus ihrer Heimat ver-

und neue Schadinsekten
schnellen.
trieben und artenreiche Tropenwalder
abgeholzt.

Bio boomt weltweit

Heute werden weltweit rund 26 Millionen
Hektar Ackerflache biologisch bewirt-

schaftet - fast 10 Prozent mehr als
letztes Jahr. Der Biolandbau boomt. Die
grossten Bioflachen befinden sich in
Australien und Argentinien. In der
Schweiz betragt der Bioanteil an der
Landwirtschaft mehr als zehn Prozent.

Pharmacrops gefahrden
Lebensmittel

Laut einer neuen Studie der renommier-
ten Wissenschaftsvereinigung «Union
of Concerned Scientistsy konnen «phar-
macrops» - genmanipulierte Pflanzen,
die Medikamente produzieren - durch
Kontamination viele Lebensmittel ge-
fahrden. Die Wissenschaftsvereinigung
verlangt, alle Freisetzungen von «phar-
macrops» sofort zu stoppen.

Bild: Union of Concerned Scientists

Nahrungsmittel als
Pharmalieferant: Ein gefahrliches
Unterfangen auf dem Acker

Sie konnen die «gentech-news» auch
abonnieren und erhalten dann zwei-
wochentlich Informationen gratis per
e-Mail zugeschickt.

Abonnieren unter:
info@blauen-institut.ch
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Nach der Standeratsdebatte

Noch weht keine Gentechfrei-Fahne
uber dem Bundeshaus

Die Debatte im Stinderat liber die Gentechfrei-Initiative brachte

das erwartete Resultat. Nur die Stinderatinnen und Standeriate

der SP sowie der Schaffhauser SVP-Standerat Hannes Germann

widersetzten sich der bundesratlichen Nein-Empfehlung.

Die Berner Standeratin Simonetta Som-
maruga liess sich von der Aussichtslosig-
keit nicht beirren. Mit Engagement und
Sachverstand versuchte sie die biirger-
lichen Kolleginnen und Kollegen zu iiber-
zeugen, dass ein fiinfjahriges Gentech-
Moratorium fiir die Schweizer Landwirt-
schaft eine grosse Chance bedeutet. In
der Bevdlkerung werden diese Uberle-
gungen verstanden, in der kleinen Parla-
mentskammer waren sie ohne Chance.
Da wurden Bedenken lber die Vertrag-
lichkeit mit den Welthandelsbestim-
mungen vorgebracht, obschon sich das
Moratorium der Initiative strikt auf die
Inlandproduktion beschrénkt. Oder es
wurde das Argument der Forschungs-
feindlichkeit hervorgekramt, auch wenn
das geforderte Moratorium ausdriicklich
nur fir den landwirtschaftlichen Anbau
gilt. Einige Standeherren konnten sich
personliche Angriffe auf die SP-Stande-
ratinnen, die sich fiir die Gentechfrei-
Initiatve einsetzten, nicht verkneifen.

genschutzzeitung: Was motiviert Sie
nach dem Standeratsentscheid, sich
weiter fiir die Gentechfrei-Initiative zu
engagieren?

Simonetta Sommaruga: Die Allianz,
welche hinter der Gentechfrei-Initiative
steht, ist einmalig. Das motiviert mich.
Samtliche nationalen Landwirtschafts-,
Konsumenten- und Umweltorganisatio-
nen kdmpfen fiir das gleiche Ziel. Das hat
es vermutlich noch nie gegeben. Und die-
se einmalige Chance miissen wir nutzen!

Als Konsumentenvertreterin argumen-
tieren Sie aus bauerlicher Sicht.

In den vergangenen Jahren hat die Land-
wirtschaft unter grossen Anstrengungen

gelernt, sich nach den Bedirfnissen des
Marktes auszurichten. Die Konsumen-
tinnen erwarten von unserer Landwirt-
schaft Produkte, die einen klaren Mehr-
wert bringen: Qualitat, Okologie und
Tierschutz, oder kurz gesagt Natdirlich-
keit. Das sind hohe Anforderungen. Des-
halb kiimmere ich mich auch um die Si-
tuation der Bauerinnen und Bauern.

Im Sténderat warnten die Gegner der
Gentechfrei-Initiative vor Problemen
mit der WTO. Keine Angst vor Gegen-
reaktionen der USA?

Die Gentechfrei-Initiative hat in erster
Linie mit der Schweizer Landwirtschaft
zu tun. Auf importierte Lebensmittel und
auch Futtermittel hat die Initiative nicht
direkt Einfluss. Nicht weil wir das nicht
gewollt hatten, sondern weil es WTO-
rechtlich nicht moglich ist. Die Initiative
will bewusst nicht gegen WTO-Recht ver-
stossen. Mit dem WTO-Recht vertraglich
ist hingegen, dass wir in unserem Land
aufgrund derVerfassung selber entschei-
den, was wir in unsere Boden ausbringen
und welche landwirtschaftliche Produk-
tion wirin unserem Land betreiben.

Gentech-Lebensmittel waren also trotz
Moratorium moglich?

Die Initiative sagt, dass wir in unserer
Landwirtschaft, in unseren Bdden und
bei unseren Tieren keine GVO wollen.
Immerhin stammen {ber 70% aller
pflanzlichen Lebensmittel, die wir konsu-
mieren, aus dem Inland, wo wir eben
auch selber bestimmen konnen. Bei den
Kartoffeln betragt der Selbstversor-
gungsgrad sogar 95%, beim Brotgetreide
tiber 80% und bei Gemiise und Obst
liberwiegt der Inlandanteil ebenfalls

deutlich. Bei den tierischen Produkten,
bei Milch und Fleisch, ist der Selbstver-
sorgungsgrad noch hoher. Es ist aber
richtig darauf hinzuweisen, dass auch
mit Annahme der Gentechfrei-Initiative

gewisse gentechnisch veranderte Futter-
mittel importiert und auf diesem Weg in
unsere Lebensmittel gelangen konnten.
Zum Beispiel Soja-Schrot als Neben-
produkt der Olgewinnung. Hier wird es
weiterhin den Druck der Konsumentin-
nen und Konsumenten brauchen, damit
auch in Zukunft nur gentechfreie Soja-
und Maisprodukte importiert werden.
Bis heute haben wir es geschafft, dass
der Anteil von importierten Futtermitteln
mit GVO unter 1 Prozent liegt.

Handelseinschrankend wirkt das Mora-
torium der Gentechfrei-Initiative aber
bei Saatgut.

Gentech-Saatgut dirfte nach Annahme
der Gentechfrei-Initiative nicht impor-
tiert werden. Mit einer WTO-Klage miis-
sen wir trotzdem nicht rechnen. Denn es
gibt weder Lander noch Saatgutfirmen,
die ausschliesslich gentechnisch veran-
derte Sorten anbieten. Damit kann uns
auch keine Diskriminierung vorgeworfen
werden.

Verschiedene Sténderdte reagierten
sauer, weil das Gentechnik-Gesetz
durch die Initiative verraten werde?

Tatsachlich haben wir im Gentechnik-
Gesetz, welches Anfang des letzten
Jahres in Kraft getreten ist, sehr viel
erreicht. Gerade das mehrstufige und
strenge Bewilligungsverfahren habe ich
- damals noch im Nationalrat - explizit
unterstiitzt. Das einzige was im Gentech-
nik-Gesetz fehlt, ist das begleitende Mo-
ratorium. Ein Moratorium ist aber aus
zwei Grinden sinnvoll und notwendig:
Der erste Grund ist marktwirtschaft-
licher Art. Die nachsten fiinf Jahre sind
fur unsere Landwirtschaft absolut ent-
scheidend. Angesichts der Marktoffnung
muss sich die Schweizer Landwirtschaft
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ein klares und einfaches Profil geben, da-
mit die Produkte im Inland, vor allem
aberauch im Export gute Absatzchancen
haben. Das Profil kann nur heissen:
Schweizer Produkte sind fiihrend in Be-
zug auf Qualitat und Natiirlichkeit. Dazu
gehort selbstverstandlich auch der Ver-
zicht auf Gentechnologie. Diese Meinung
teilt Ubrigens auch die Beratende Land-
wirtschaftskommission des Bundesra-
tes. Die Kommission, in der Experten aus
allen Bereichen vertreten sind, empfiehlt
dem Bundesrat in ihrem Leitbild explizit,
auf den Einsatz von Agro-Gentechnik zu
verzichten.

Und der zweite Grund fiir ein Morato-
rium trotz Gentechnik-Gesetz?

Das Moratorium selber I6st kein Pro-
blem, wenn wir diese Zeit nicht nutzen.
Gerade von Seiten der Forschung erwar-
tet man, dass wir die Diskussion nicht
nur tber die Technologie fiihren, sondern
vor allem dariiber, welche Produkte un-
sere Gesellschaft will. An der ETH gibt es
Forscher, welche mit und ohne Gentech-
nik-Methoden arbeiten, aber iber die bis-
herigen vom Kommerz diktierten Anwen-
dungen sehr ungliicklich sind. Fiir diese
Forscher ist das Anbau-Moratorium will-
kommen. Sie mdchten in den nachsten
Jahren zum Beispiel eine Antwort be-
kommen, ob in der Landwirtschaft - und
damit auch in der Gesellschaft - jene
Produkte eine Akzeptanz finden, bei de-
nen sich die Anwendung der Gentechnik
auf den DNA-Transfer innerhalb der glei-
chen Pflanzenart beschrankt und damit
natiirliche Grenzen respektiert. Diese
Antworten sollten wir liefern konnen, da-
mit die Forschung ihre Gelder auch tat-
sdchlich sinnvoll einsetzen kann.

Simonetta Sommaruga gibt
Auskunft nach der Stéanderatsdebatte
zur Gentechfrei-Initiative
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