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Landwirtschaft am Scheideweg: In Europa formiert sich der béuerliche Widerstand gegen Gentechnologie.
Die gentechfreien Zonen wachsen zusammen. Bild: BILDBERG Michael Engler

Gentechnik in der Schweizer Landwirtschaft?
Chaos garantiert

Ein Ja zur Gentechfrei-Initiative stellt den Anbau von Gentech-Pflan-

zen in der Schweiz unter ein 5-jahriges Moratorium und macht das

hiesige Agrarland zur gentechfreien Zone. Landwirte und Produzen-

tinnen gewinnen Marktvorteile und garantieren Konsumentinnen

gesunde und sichere Lebensmittel aus einheimischer Produktion.

Und die Schweiz schliesst sich auf demokratische Weise einem

weltweit wachsenden Netz von gentechfreien Zonen an.

Daniel Ammann
Geschéftsleiter SAG

Kamen in der kleinrdumigen Schweizer
Landwirtschaft Gentech-Pflanzen zum
Einsatz, waren die Folgen chaotisch: Bio-
logische Produkte wiirden verunreinigt,
die Produktionskosten stiegen, die Bu-
rokratie nahme zu und Streitigkeiten
zwischen benachbarten Landwirten ge-
horten zum Alltag (siehe dazu die gen-
schutzzeitung vom November 2004).
Viele Bauerinnen und Bauern in der
Schweiz wollen denn auch weiterhin
ohne Gentechnik wirtschaften und set-
zen sich deshalb fiir eine gentechfreie
Landwirtschaft ein. Mit diesem Einsatz
sind sie nicht allein. Da der Anbau von
Gentech-Pflanzen Uberall unlosbare Pro-
bleme bringt, schliessen sich in vielen
Landern Bauerinnen und Bauern sowie
Verbande zusammen, um gentechfreie
Zonen zu bilden. Was noch vor wenigen
Jahren als Randerscheinung der Gen-
technikdebatte und politisch naiver Ak-
tionismus betrachtet wurde, hat sich in

jlngster Zeit zu einer weltweiten Bewe-
gung entwickelt: die Ausrufung gentech-
freier Zonen.

Von der Toskana bis nach Schleswig-
Holstein

In Europa laufen die Aktionen zur Bildung
von gentechfreien Zonen auf Hochtou-
ren*. Dazu die folgenden drei Beispiele:
Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland fordert mit seinem Projekt
«Faire Nachbarschafty** die Einrichtung
von gentechfreien Regionen in Deutsch-
land. Seit November 2003 haben sich
rund 11’600 Bauern und Bauerinnen in
50 gentechfreien Regionen zusammen-
geschlossen. Das entspricht einer land-
wirtschaftlich genutzten Flache von
430’000 Hektar. Rechnet man Wald- und
Schutzgebietsflachen hinzu, sind es fast
eine Million Hektar.

Biobauern und -buerinnen aus Oster-
reich, Slowenien und Italien haben eine
gemeinsame und grenziiberschreitende
gentechfreie Zone gegriindet. Am 10. Juni
2003 besiegelten sie in Ljubljana in
Form einer feierlichen Urkundenunter-

zeichnung den Start der Bio-Region und
gentechfreien Zone «Alpe Adria».

In ltalien ist fast achtzig Prozent des
Staatsgebietes als gentechfrei dekla-
riert: 13 Regionen, darunter das Pie-
mont, die Toskana, Umbrien und das
Trentino, 27 Provinzen und Stadte, dar-
unter Rom, Mailand, Turin, Brescia und
Genua, sowie 1’486 Gemeinden haben
sich bisher zu gentechfreien Zonen er-
klart. Bei den Regionen gab es Parla-
mentsbeschliisse. Der Entscheid in der
Toskana ist von der italienischen Regie-
rung bereits ausdricklich ratifiziert wor-
den. Im November 2004 gab die italie-
nische Regierung griines Licht, dass
Regionen die Freiheit haben, sich als
gentechfreie Zonen zu deklarieren.

Von Brasilien bis Kanada

Auch in Nord- und Slidamerika, wo vor
allem in den USA, Kanada und Argenti-
nien Gentech-Pflanzen bereits seit meh-
reren Jahren angebaut werden, beginnen
gentechfreie Zonen an Boden zu gewin-
nen. Im Marz 2004 entstand die erste
gentechfreie Zone der USA. Die Bevolke-
rung des nordkalifornischen Landkreises
Mendocino hatte sich mehrheitlich dafiir
ausgesprochen, Gentech-Pflanzen in ihrer
Region zu verbieten. Im Juni erhielt Kana-
da im Bezirk Powell River seine erste
gentechfreie Zone. Bald konnte es auch
in Brasilien soweit sein. Denn der Bun-
desstaat Parana, zweitgrosster Sojapro-
duzent des Landes, verlangt von der Re-
gierung als gentechfreie Zone anerkannt

zu werden. Die Regierenden von Parana
sind Uberzeugt, dass der Bundesstaat als
gentechfreie Zone seine Soja-Exporte
nach Europa und Asien steigern wird, da
dort die Konsumentlnnen gentechfreie
Lebensmittel wollen.

* www.gmofree-europe.org
** www.faire-nachbarschaft.de

Wachsende Probleme
in Zonen mit
Gentech-Anbau

Waiahrend Europa fiir gentechfreie
Zonen kampft, bauen die USA, Ka-
nada und Argentinien schon seit
neun Jahren Gentech-Pflanzen an.
Der langjdhrige Anbau hat bereits
gravierende Umweltprobleme ver-
ursacht.

So ist Gentech-Raps, der gegen Un-
krautbekampfungsmittel resistent
ist, verwildert und Unkrauter sind
durch den iibermadssigen Einsatz
der Gentech-Pflanzen-Herbizide re-
sistent geworden. Verwilderter
Raps und resistente Unkrautarten
sind nur schwer zu bekdampfen, so
dass der Einsatz an Unkrautbe-
kdampfungsmitteln ansteigt und der
Wert des landwirtschaftlichen Lan-
des abnimmt.

Mehr lesen

SWISSAID

Agro Konzerne versprechen das Blaue
vom Himmel. Dabei lindert die Gen-
tech Landwirtschaft den Hunger in der
Welt keineswegs, sondern verscharft
die Probleme in Entwicklungslandern.
Seite 2.

Die Meinungen der Landwirte sind ge-
macht - zumindest im Oberbaselbieter
Dorf Riinenberg. Fragt man sie nach
Gentech auf dem Feld, heisst es lapi-
dar: «Brauchen wir nicht.». Seite 3.

Die Firma Allerca will ab 2007 jahrlich
200’000 genmanipulierte Katzen ver-
kaufen - fiir 3500 US-Dollar pro Tier.
Mehr gentech-news auf Seite 3.
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Die Aktion «gentechfreie gemeinde»
will ein flachendeckendes Netz gen-
techfreier Zonen in der Schweiz kniip-
fen. Mitmachen konnen alle Seite 4.
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Gentech-Pflanzen machen
keine Hungernden satt.
Stattdessen verscharfen sie
die sozialen Ungleichheiten.
Bild: SWISSAID

Symposium

Wer hat den Nutzen,
wer den Schaden?

Zum Auftakt ihrer Jahreskampagne
2005 organisiert SWISSAID ein
eintdgiges Symposium zu der Frage
«Gentechnologie in der Landwirt-
schaft - Chronik einer angekiindig-
ten Katastrophe?». Am Donnerstag,
den 10. Februar, diskutieren in Bern
Referentlnnen aus dem In- und
Ausland iber die Auswirkungen der
Gentechnik auf die Landwirtschaft
und die Erndhrungssouveranitédt von
Entwicklungslandern. Der Landwirt-
schaftsminister Sambias legt dar,
warum sein Land Gentech-Mais als
Nahrungsmittelhilfe ablehnt.
Partnerorganisationen von SWISS-
AID berichten aus ihren Landern.
Luzius Wasescha vom seco und
Hansjorg Hassler vom Schweizer
Bauernverband sprechen iiber die
Perspektiven der Schweizer
Landwirtschaft. Andrew Bennett,
Direktor der Syngenta Stiftung,
diskutiert mit einem Vertreter der
ETC Group, wem der Anbau von
Gentech-Pflanzen Nutzen bringt.

Informationen unter
www.swissaid.ch oder
bei t.goethe@swissaid.ch,
Telefon 031 350 53 53.

Erfahrungen im Siiden widerlegen Agro-Konzerne
Gentechnik macht nicht satt!

Agro-Konzerne versprechen, mit Gentechnik das Hungerproblem

zu l6sen. Doch der Anbau von Gentech-Pflanzen droht die Proble-

me der kleinbauerlichen Gemeinschaften in Entwicklungslandern

zu verschérfen. Dass es ohne Gentechnik besser ginge, zeigen

SWISSAID und ihre Partnerorganisationen.

Tina Goethe
SWISSAID

Viele Bauern- und Indigenenorganisatio-
nen aus dem Siden sind sehr besorgt
liber die ungewollte und oft unkontrol-
lierte Ausbreitung gentechnisch veran-
derter Kulturpflanzen. Sie sehen ihre Le-
bensgrundlagen bedroht. Fiir die Part-
nerorganisationen von SWISSAID ist es
deshalb wichtig, Kontakt mit Bauern und
Bauerinnen und mit Umweltorganisatio-
nen aus der Schweiz zu haben. So kon-
nen sie Erfahrungen austauschen, wie
der stetigen Einflihrung der Agro-Gen-
technik begegnet werden kann. Die Or-
ganisationen aus dem Siiden bringen da-
bei vor allem eine Gewissheit in die
Debatte ein: Gentechnik ist keine Losung
gegen den Hunger. Mit der Jahreskam-
pagne 2005 wird SWISSAID uber die
Auswirkungen der Gentechnik auf die Er-
nahrungssouveranitat in Entwicklungs-
landern informieren (siehe auch Kasten).

Hungernde im Dienste der
Gentech-Lobby

Die Skepsis gegeniiber Gentech-Food ist
nicht nur in der Schweiz und der EU
hoch. Auch in den USA lehnen 47 Pro-
zent der Konsumentinnen das Essen aus
den Gentech-Labors ab (1). Die Gentech-
Industrie steht deshalb unter Druck,
weltweit mehr Akzeptanz fiirihre Produk-
te zu gewinnen. Da sie aber keine wirklich
guten Argumente fir die Agro-Gentech-
nik hat, missbraucht sie das Leid von

Millionen Hungernder fiir inre Marketing-
Ziele. So behauptet die Industrie immer
wieder, ohne Einsatz von Gentech-Pflan-
zen sei der Hunger in der Welt nicht zu
bekampfen. Die standige Wiederholung
wirkt: Laut Umfragen in der EU sind 55
Prozent der Befragten von diesem Argu-
ment iiberzeugt (2). Doch so wirksam
dieses Argument fiir die Offentlichkeits-
arbeit genutzt wird, so unwirksam er-
weist sich die Agro-Gentechnik im tat-
sachlichen Kampf gegen Hunger. Hunger
ist eine Folge von Ungerechtigkeit und
sozialen Ungleichheiten, die armen Men-
schen den Zugang zu Ernahrung verweh-
ren. Die Erfahrung zeigt, dass die Ver-
breitung von Gentech-Pflanzen diese
sozialen Ungleichheiten noch verschar-
fen wird.

Gentech-Pflanzen fiir die Futtertréoge
Die bisher kommerzialisierten Gentech-
Pflanzen reduzieren den Hunger nicht.
Sie konnen das auch gar nicht, weil sie
dafiir nicht entwickelt worden sind. So
werden heute fast ausschliesslich Gen-
tech-Baumwolle, -Mais, -Raps und -Soja
angebaut. Mit Ausnahme der Baumwolle
wird dabei der Grossteil der Produktion
als Futtermittel fiir die Fleischproduktion
verwendet. Die Armen und Hungernden
profitieren davon nicht. Hinzu kommt,
dass die gentechnisch erzeugten Eigen-
schaften dieser Pflanzen keine L&sungen
fuir landwirtschaftliche Probleme der Ent-
wicklungslander bieten, beschranken sie
sich doch auf Resistenzen gegen Un-
krautgifte und gewisse Schadlinge. Der

Lowenanteil der kommerzialisierten Gen-
tech-Pflanzen - gut drei Viertel - sind
herbizidresistent. Die Firmen verkaufen
dieses herbizidresistente Saatgut als so
genannte (Paketldsungy zusammen mit
dem firmeneigenen Totalherbizid. Dieses
Paket ist nicht nur teuer, es birgt auch
gravierende Okologische Gefahren. Der
einzige - vermeintliche - Vorteil ist eine
Reduzierung des Arbeitsaufwandes. In
Entwicklungslandern erweist sich aber
gerade das als gravierender Nachteil,
denn Arbeitskraft ist neben der biologi-
schen Vielfalt das wichtigste Kapital der
landlichen Gemeinschaften.

Die grosste Gefahr fiir die Bauern und
Bauerinnen ist jedoch, dass Gentech-
Saatgut patentiert ist. Hier geht es letzt-
lich um die Frage, wem die biologischen
Ressourcen gehoren und wer sie nutzen
kann. Da Gentech-Saatgut patentierbar
ist, konventionelles Saatgut aber nicht,
investieren multinationale Saatgutfirmen
vermehrt in die Agro-Gentechnik. Die Pa-
tente sichern ihnen dauerhaft Gebiihren
durch die Landwirte. So gerat das Saat-
gut wichtiger Kulturpflanzen mehr und
mehr in die Kontrolle privater Unterneh-
men. Und damit geraten auch die Bauern
zunehmend in eine Abhangigkeit von
multinationalen Konzernen.

Die Agro-Gentechnik bringt den Klein-
bauern und -bauerinnen armer Lander
keine Vorteile, im Gegenteil, sie bedroht
ihre Lebensgrundlagen. Dabei sind es
gerade die kleinbauerlichen Gemein-
schaften, die in Entwicklungslandern den
Grossteil der Nahrungsmittel produzie-
ren, die im Land selber verzehrt werden.
Um den Hunger in der Welt zu reduzie-
ren, missten die kleinbauerlichen Ge-
meinschaften gefdrdert und ihr Wissen
und ihre Ressourcen verstarkt einbe-
zogen werden. Die Agro-Gentechnik tut
dies nicht. Sie ist kapitalintensiv und
fordert grosse Agro-Business-Farmen.

= = I:._.E-I—"_ri-.- i

Die kleinbduerlichen Betriebe kdnnen
mit den grossen Farmen nicht konkurrie-
ren, sie werden vom Land und aus der
Landwirtschaft verdrangt.

Weniger biologische Vielfalt -
weniger Nahrungssicherheit
Verdrangt werden auch die traditionellen
Landsorten, die die bauerlichen Gemein-
den seit Jahrhunderten entwickeln und
anbauen. Bereits die so genannte Griine
Revolution, die chemische Diinger, Pflan-
zenschutzmittel und teures High-Tech
Saatgut in die Landwirtschaft brachte,
hatte die Vielfalt der Landsorten dra-
stisch reduziert. Jetzt setzt die Industrie
mit der Agro-Gentechnik diese Entwick-
lung fort. Doch die Vielfalt der lokalen
Sorten und das Wissen darum sind ne-
ben dem Zugang zu fruchtbarem Land
und Wasser die wichtigsten Existenz-
grundlagen kleinbauerlicher Gemein-
schaften.

SWISSAID setzt sich zusammen mit ih-
ren Partnerorganisationen dafiir ein,
dass die Ertrage fiir kleinbduerliche Ge-
meinschaften erhoht werden. Gefordert
werden Projekte, die auf den Erfahrun-
gen, Kompetenzen und Bedirfnissen der
Betroffenen aufbauen. Das Ziel ist, die
traditionellen Landsorten zu erhalten
und Losungen zu entwickeln, die an die
soziale und okologische Situation ange-
passt sind. Die Projekterfahrungen von
SWISSAID beweisen, dass solche Losun-
gen Erfolg versprechend sind.

(1) Pew Poll on consumer awareness
on GE crops. Pew Initiative on Food
and Biotechnology, 2004.

(2) ISIS Press Release 26/11/04,
WWW.i-sis.org

Gefahr fiir die traditionelle
Landwirtschaft:
Gentech-Saatgut verdrangt
die einheimischen Sorten
und entzieht Kleinbduerinnen
den Boden.

Bild: SWISSAID
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Landwirte zu Gentech auf dem Acker:
«Blodsinn!»

Ob alt eingesessen oder neu zugezogen, ob «Gross»Bauer in der

vierten Generation im Dorf oder Kleinbduerin am Hang - bei allen

Unterschieden sind sich Oberbaselbieter Landwirte bei einem The-

ma einig: «Gentechnik brauchen wir nicht.»

Christa Dettwiler
Freie Journalistin

Andreas Schneider, grosster Bauer im
Oberbaselbieter Dorf Riinenberg, fallt
zum Thema Gentechnik in der Landwirt-
schaft spontan nur eines ein: «Blodsinn.»
Und Biobauerin Claudia Staubli zur glei-
chen Frage: «Mumpitz.» Werner Biirgin,

auch er einer, der das Bauern im Blut hat
und im Unterdorf den grossvaterlichen
Hof bewirtschaftet, muss nicht lange
nachdenken: «Ich bin dagegen, das brau-
chen wir nicht.»

Alle drei fiihren gute Griinde ins Feld,
warum sie gentechnische Manipulatio-
nen in Feld und Stall klar ablehnen. Wer-
ner Biirgin: «Wenn die Schweiz iiber-
haupt eine Chance haben soll mit ihrer

Landwirtschaft, dann einzig mit naturna-
hen, gesunden Nahrungsmitteln.» Aller-
dings nimmt er im Nachsatz auch die
Konsumentinnen und Konsumenten in
die Pflicht, denn vom Oberbaselbieter
Dorf aus ist die Grenze nicht weit und
die Versuchung gross, im nahen Ausland
billig einzukaufen: «Wenn wir hochwer-
tige Nahrungsmittel anbieten, sollen
die Konsumentinnen das aber auch ho-
norieren.»

Fiir Andreas Schneider, der in vierter
Generation rund 30 ha Land bewirt-
schaftet, Milch- und Forstwirtschaft
betreibt, ist die Gentechnik in der Land-
wirtschaft der erste Schritt zur Akzep-
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Bio-B&uerin Claudia Staubli
warnt: «Wenn einer mit
Gentech anfangt,

kann man die biologische
Landwirtschaft in der
Schweiz vergessen.»

tanz, ein Turoffner quasi fiir alle die er-
schreckenden Méoglichkeiten, die sich
mit der Manipulation der Gene eroffnen.
«Wir miissen mit der Natur arbeiten, mit
dem, was da ist.» Eine Meinung, die seine
Kollegen teilen. In der Milchgenossen-
schaft jedenfalls, wo Andreas Schneider
im Vorstand sitzt, «sind die Meinungen
ganz klar gemacht.»

Biobauerin Claudia Staubli halt es fir
ziemlich vermessen, wenn Beflirworter
behaupten, mit Gentechnik liessen sich
gravierende Probleme der Natur losen,
und Gentechnik quasi als Unterstiitzung
einer fehlerhaften Natur anpreisen: «Die
Natur existiert nicht nur sein Jahrmillio-

nen ganz ohne Hilfe, sie hat es sogar ge-
schafft, ganz ohne Genmanipulation
hoheres Leben hervor zu bringen.» Sie
weiss denn auch aus Erfahrung, dass die
Natur sowohl zur Produktionssicherung
wie flir die Schadlingsbekampfung her-
vorragende Mittel und Methoden an-
bietet.

Auch wirtschaftlich mache Gentechnik
absolut keinen Sinn, sind sich alle einig.
So verdient der grosste Bauer in Dorf
«bald mehr mit der Arbeit im Wald», und
Claudia Staubli, die am Fuss des Wisen-
bergs auf ihrem kleinen Biohof gliickli-
che Rinder aufzieht, meint: «Die Schweiz
ist ein Griinland, Milch und Fleisch sind
die besseren Einkommensquellen fir
Landwirte.» Die Gentechnik niitze in ers-
ter Linie den multinationalen Konzernen,
die manipuliertes Saatgut und das pas-
sende Gift dazu verkaufen, ist Werner
Biirgin, der auf 22 ha Ackerbau und Milch-
wirtschaft betreibt, Uberzeugt: «Mon-
santoy, sagt er, «die machen das Geld.»
Dass Biobauern friedlich neben Gen-
techbauern leben konnen, so wie es das
neue Gentech Gesetz vorsieht, halten
alle drei fiir eine Illusion. Werner Biirgin:
«Das ist schlicht unmdoglich, Pollen wer-
den lber weite Distanzen getragen, das
gibt garantiert eine Durchmischung.» Fiir
ihn ist die Solidaritat unter den Landwir-
ten deshalb ein Muss: «Wenn nur einer
damit anfangt, bist du ausgeliefert.» Des-
halb ist auch Claudia Staubli von der
Idee der gentechfreien Gemeinden be-
geistert (siehe auch Seite 4). «Es ist ganz
wichtig, dieses Thema gemeinsam anzu-
gehen, wenn jeder allein entscheiden
muss, ist es durchaus moglich, dass je-
mand einfach mal anfangt... Dann kann
man die biologische Landwirtschaft in
der Schweiz vergessen.»

gentech-news

Indien: Bayer setzt auf konventio-
nelle Ziichtung

Laut Greenpeace stoppt der deutsche
Agrochemiekonzern Bayer in Indien sei-
ne Forschung an Gentech-Pflanzen. Der
Konzern wolle in den nachsten Jahren
seinen Schwerpunkt auf die konventio-
nelle Pflanzenziichtung legen.

Thailand: Weltnaturschutz-
organisation IUCN pladiert fiir

ein globales Moratorium

Die Mitglieder des IUCN verabschie-
deten an ihrer diesjahrigen Generalver-
sammlung in Bangkok mit grosser Mehr-
heit eine Resolution, die ein weltweites
Moratorium flir die Freisetzung von
Gentech-Pflanzen verlangt. IUCN ist die
weltgrosste  Naturschutzorganisation.
An der Generalversammlung nahmen
mehr als 5000 Regierungsvertreterin-
nen, Wissenschaftlerlnnen und Natur-
schutzerlnnen sowie rund 800 unab-
hangige Organisationen teil.

Europa: Syngenta zieht sich zuriick

Der Agrochemiekonzern
Syngenta (Basel) hat in Europa alle Feld-
versuche mit Gentech-Pflanzen ge-
stoppt. Die Forschung und Entwicklung
von Gentech-Pflanzen wird ganzlich in
die USA verlegt. Der Konzern sieht we-
gen hoher Genehmigungshiirden und
fehlender Markte vorerst keine Perspek-
tive fiir die Agro-Gentechnik in Europa.
Zuvor hatte Syngenta bereits die Ent-
wicklung eines pilzresistenten Gentech-
Weizens eingestellt, nachdem zwei Ver-
suche in Deutschland zerstort wurden.

weltgrosste

Russland: Nestlé verliert vor

Gericht - Forschende wollen ein
Moratorium

Laut einer russischen NGO verkaufte
Nestlé Baby-Nahrungsmittel mit Gen-
tech-Bestandteilen, ohne diese zu dekla-
rieren. Nestlé zog den Fall vor Gericht -
und verlor. Die NGO gibt an, sie habe die
Nahrungsmittel von zwei unabhangigen

Labors untersuchen lassen. Derweil war-
nen renommierte Forscherlnnen Prasi-
dent Putin in einem offenen Brief vor den
Risiken von Gentech-Lebensmittel und
verlangen ein Moratorium fur den Anbau
von Gentech-Pflanzen.

USA: Detektive gegen Bauern

Der Agrochemiekonzern Monsanto stellt
Detektive an, um rund 500 Bauern in
Nebraska auszuspionieren: Da genmani-
pulierte Pflanzen patentiert sind, diirfen
die Bauern aus ihrer Ernte kein Saatgut
gewinnen. Wer das trotzdem tut, verletzt
das Patent und macht sich strafbar.

Biolandbau erhoht Vielfalt

Der Biolandbau erhoht die Vielfalt auf
allen Ebenen der Nahrungskette - von
Bakterien bis zu Saugetieren. Zu diesem
Ergebnis kommt die bisher umfangreich-
ste Studie uber den Biolandbau. Aus-
gewertet wurden Daten aus Kanada,
USA, Europa und Neuseeland. Ein Bei-

spiel daraus: in England haben bedrohte
Kiebitze und Fledermause dank Bioland-
bau wieder eine Chance.

USA: 200’000 Gentech-Katzen

Die Firma Allerca will ab 2007 jahrlich
200’000 genmanipulierte Katzen verkau-
fen - fur 3’500 US-Dollar pro Tier. Die
Gentech-Katzen, die bei Menschen keine
Allergien mehr auslosen sollen, werden
die ersten in Serie hergestellten Life-
Style-Haustiere sein, sagt die Firma. Ihre
Wissenschafter haben mit gentechni-
schen Methoden jenes Protein unter-
driickt, das die meisten Allergien aus-
|6st. Doch Allergieexperten geben sich
skeptisch, da Katzen nicht nur ein, son-
dern viele verschiedene allergene Protei-
ne produzieren. Zudem konnte der gen-
technische Eingriff die Gesundheit der
Katzen schadigen.

Garantiert ohne Juckreiz:

Die Firma Allerca stellt Allergiker
taugliche Katzen her.
Kostenpunkt: 3’500 US-Dollar.
Bild: Patrick Lithy/remote.ch

Sie konnen die «Gentech-News» auch
abonnieren und erhalten dann zwei-
wochentlich Informationen gratis per
e-Mail zugeschickt.

Abonnieren unter:
info@blauen-institut.ch
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Weil Koexistenz nicht funktioniert
Erklartermassen gentechfrei

17 el TSR
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Mit der Aktion «gentechfreie gemeinde» wird ein hoffentlich fla-

chendeckendes Netz gentechfreier Zonen in der Schweiz gekniipft.

Mitmachen kénnen alle.

Jacqueline Oggier
WWEF Schweiz

Die im Gentechnik Gesetz vorgesehene
friedliche Koexistenz von Gentech- und
Nicht-Gentech-Landwirtschaft ist unrea-

listisch. Pollen machen nicht an der Par-
zellengrenze Halt. «Es gibt kein friedli-
ches Nebeneinander zwischen Gentech
und Nicht-Gentech, weil die Natur sich
lustvoll austauschty, sagt der deutsche
Agrarexperte Friedrich Wilhelm Graefe
zu Baringsdorf. Er warnt vor einem Troja-

nischen Pferd, «bei dem wir nach fiinf
oder zehn Jahren feststellen missen,
leider gibt es Gentech iiberall, entweder
bewusst angebaut oder durch Pollenflug
kontaminiert.»

Dessen sind sich gliicklicherweise auch
viele Bauern und Bauerinnen in der
Schweiz bewusst. Sie wollen auf Experi-
mente verzichten, die nicht wieder riick-
gangig zu machen sind. Deshalb tragt
der Bauernverband die Gentechfrei-Initi-
ative mit. Das Kampagnenteam der Ini-

Die «friedliche» Koexistenz von Gentech
und Bio ist eine lllusion. Im Rahmen
der Aktion «gentechfreie gemeinde»
konnen Bauern und Bauerinnen ihr Land
jetzt zur gentechfreien Zone erklaren.
Bild: Martin Stollenwerk /remote.ch

tiative gibt den direkt Betroffenen jetzt
ein einfaches Instrument in die Hand,
mit dem sie sich gegen die aufgezwunge-
ne Koexistenz wehren konnen: die «Er-
klarung zur Gentechfreiheity.
Bauerinnen und Bauern, die aufgrund
ihres Labels (z.B. Bio, IP-Suisse, Suisse
Garantie) keine Gentechnik einsetzen
oder freiwillig darauf verzichten, ver-
pflichten sich mit dieser Erklarung, min-
destens bis zum 1. Januar 2010 auf dem
eigenen Betrieb wissentlich keine Gen-
tech-Pflanzen oder -Tiere einzusetzen,
sich im Rahmen ihrer Moglichkeiten fiir
eine gentechfreie Landwirtschaft zu en-
gagieren, von Lieferanten gentechfreies
Saatgut und entsprechende Nachweise
zu verlangen sowie bei den benachbar-
ten Betriebe fiir die «Erklarung zur Gen-
techfreiheit» zu werben.

Zur «gentechfreien gemeinde» werden
jene, in der alle ansassigen Landwirt-
schaftsbetriebe die Erklarung unterzeich-
nen. Das heisst, die Bauerinnen und Bau-
ern entscheiden, nicht die Behdrden -
wobei die Gemeindebehdrden, genau so
wie engagierte Einwohnerinnen und Ein-
wohner, herzlich eingeladen sind, die
«Erklarung zur Gentechfreiheit» zu vertei-
len und das Gesprach mit den lokalen
Bauerinnen und Bauern zu suchen.

Aktiv gegen
genmanipulierte
Landwirtschaft

- Bauerinnen und Bauern wenden
garantiert gentechfreie Produk-
tionsmethoden an (z.B. IP-Suisse,
Bio oder Suisse Garantie) oder
verzichten freiwillig auf die
Verwendung von Gentech-Pflan-
zen, indem sie die «Erklarung zur
Gentechfreiheit» unterzeichnen.

- Konsumentinnen kaufen wo
immer moglich Produkte aus gen-
techfreien Regionen und solche
mit den Labeln IP-Suisse, Suisse
Garantie und Bio.

- PolitikerInnen arbeiten darauf hin,
dass ihre Gemeinde oder ihr
Kanton zur «gentechfreien Zone»
wird. Auch wenn dieser Entscheid
rechtlich nicht bindend ist, so
ist er doch eine klare politische
Willenskundgebung.

- Biirgerlnnen sagen Ja zur Gentech-
frei-Initiative. Und sie liberzeugen
benachbarte und bekannte Land-
wirtschaftsbetriebe, bei der
«Erklarung zur Gentechfreiheit»
mitzumachen.

Auf dem Internet finden Sie unter
www.gentechfrei.ch, in der
Rubrik «gentechfreie gemeinden
Schweiz», den aktuellen Stand
der Aktion. Bestellen Sie «Erkla-
rungen zur Gentechfreiheit» beim
Verein Gentechfrei Ja, Postfach
1168, 8032 Ziirich oder per e-mail
gemeinde@gentechfrei.ch oder
per Telefon 022 939 39 77
(Jacqueline Oggier).

Parlament verzogert, Bundesrat beschwichtigt
Die Gentechfrei Kampagne rolit

Der Stinderat debattiert im Marz liber die Gentechfrei-Initiative. Im

Programm der Wintersession war kein Platz. Nach dem neuen Ter-

minplan ist der Nationalrat erst im Juni dran. Trotz Verschiebung

lauft die Gentechfrei-Kampagne in den nachsten Wochen an.

Herbert Karch
Kampagnenleiter Gentechfrei-Initiative

Nicht wie angekiindigt im Winter, son-
dern erst im Marz kommt die Gentech-
frei-Initiative in den Sténderat. Das Ses-
sionsprogramm im Dezember war wegen
EU-Vertragen und Bundesfinanzen aus-
gebucht. Von der vorberatenden Sténde-
rats-Kommission gibt’s - wie leiderzu er-
warten war - eine Nein-Empfehlung zur
Gentechfrei-Initiative. Ein Gentech-Mo-
ratorium sei unnotig, mit Bewilligungen
fiir den Anbau von Gentech-Pflanzen sei
in den nachsten Jahren sowieso nicht zu
rechnen, beschwichtigt der Bundesrat.
Erverkennt in fahrlassiger Art und Weise
die Dynamik in diesem Markt. Die Befiir-
worter riihren kraftig die Werbetrommel
fiir das Nebeneinander von Gentech-Kul-
turen und herkémmlichen Pflanzensor-

ten. Ware keine Moratoriumsabstimmung
in Sicht, wiirden die Gentech-Konzerne
sofort Gesuche fiir den Anbau von gen-
technisch verandertem Silomais stellen.
Mit Gratis-Saatgut waren leider auch in
der Schweiz rasch ein paar eigennitzig
denkende Landwirte flir den Probeanbau
zu gewinnen. Die Damen und Herren
Standerate, die wir unseren Leserinnen
und Lesern in der letzten genschutzzei-
tung zur Korrespondenz iiber Email und
Fax empfahlen, freuen sich unterschied-
lich liber Zusendungen von Biirgerinnen
und Biirgern, die ein Gentech-Morato-
rium wiinschen. Bitte weiter so!

Das Verzeichnis der Adressen und ein
Musterbrief auf Internet oder lber Tele-
fon 01262 25 63, Fax 01 262 25 70.
Wahrend der Vorbereitungszeit auf die
Abstimmung bleiben wir nicht untatig:
Mit der Aktion «gentechfreie gemeindeny
(s. oben) kann jede Bauernfamilie selbst

aktiv werden. Gemeinden und Regionen
konnen sich - so wie in unseren Nach-
barlandern - mittels Verzichtserklarungen
der ansdssigen Bauern gentechnikfrei
erklaren. Ein Sieg in der Moratoriums-
abstimmung wiirde spéter die geografi-
schen Liicken schliessen.

Im Einsatz fiir die Gentechfrei-Kampag-
ne: In den kantonalen Komitees sind
Platze frei fiir aktive Frauen und Méanner,

die fiir das Moratorium werben wollen.
Bild: Yoshiko Kusana

Kampagnen-Infos und -Materialien

Abstimmungsinformationen

Auf der Internetseite
www.gentechfrei.ch finden Sie
samtliche Informationen!

Abstimmungsmaterial

Fir die vertiefte Auseinandersetzung
mit der Materie besteht ein Verzeich-
nis von Texten und Studien. Folgende
Kampagnen Materialien sind bereit

und kdnnen reserviert oder bestellt

werden:

* Info-Flyer «gentechfrei geniessen»
zum Verteilen. Dieses Kurzargu-
mentarium fiir die Gentechfrei-
Initiative riistet die Aktiven und
Interessierten argumentativ aus.

* Papier-Einkaufstaschen
«gentechfrei geniessen» zum
Verteilen.

* Riesen-Einkaufstasche fiir
Info-Stédnde und Events
Dieser Werbetrager wird geliefert,
aufgestellt, betreut und wieder
abgebaut.

* Drei Info-Stellwédnde
gentechfrei geniessen,
gentechfrei produzieren,
gentechfrei forschen.

Bestellung unter

Telefon 061 723 21 80
Fax 061723 20 84
bestellen@gentechfrei.ch
www.gentechfrei.ch




